





















































































































































































































































































略化された合理の原則（quick-look rule of reason, truncated rule of reason, 
abbreviated rule of reason）がありうることが判例（15）で示されることにな
る。
なお、簡略された合理の原則があるようになったことから、従来から








































































































連市場で独占力を保有すること（the possession of monopoly power in the 
relevant market）であり、もう一つは、優れた製品、鋭敏な事業活動や偶
然の経緯とは区別される、意図的な独占力の獲得または維持（the willful 
acquisition or maintenance of that power as distinguished from growth or 







蓋然性（dangerous probability of success in achieving monopoly power）が
あること（本稿では「準独占力」と名付けている。）、二つ目に、行為主


































































































































































































































































































































法（Sherman Act of 1890）、クレイトン法（Clayton Act of 1914）、連邦取引委員会法
（Federal Trade Commission Act of 1914）等の総称であり、条文を引用するときは個
別の法の名称を用いる。
（6）　ABA Section of Antitrust Law, Market Power Handbook （2nd ed. 2012）, at 1-2.
連邦最高裁の定義としては、市場力は競争市場における価格水準よりも価格を引き上
げることができるときに存在するとする。Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde, 
466 U.S. 2 （1984）. 市場力は競争制限効果をもたらすことができる能力であるともする。
（7）　United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 391 （1956）.
（8）　Supra note 6, at 3-4, 9-11.　See Eastman Kodak Co. v. Image Tech. Serv., 504 U.S. 451 
（1992） at 481. 市場力と独占力の懸隔の問題を想起させた判例として、Copperweld 
Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752 （1984）. 論説として、Andrew I. Gavil, 
Copperweld 2000: The Vanishing Gap between Section 1 and 2 of the Sherman Act, 68 



















































（16）　United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 223 （1940）. 当然違法の考え
方を初めて打ち出した判例として、United States v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 
392 （1927）.
（17）　Supra note 6, at 14-15.
（18）　Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde, 466 U.S. 2 （1984）, Illinois Tool 
Works, Inc. v. Indep. Ink., 547 U.S. 28 （2006） at 42-43.
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（21）　Northwest Wholesale Stationers v. Pacific Stationery & Printing Co., 472 U.S. 284, 
296-97 （1985）.
（22）　Cristopher L. Sagers, Antitrust （2011 Wolters Kluwer）, at 91-92.
（23）　National Collegiate Athletic Association v. Board of Regents of University of 


























（27）　FTC v. Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447 （1986）.
（28）　Bd. of Trade v. United States, 246 U.S. 231, 238 （1918）.
（29）　See e.g., K.M.B. Warehouse Distribs. v. Walker Mfg. Co., 61 F.3d 123, 128-30 （2d 
Cir. 1995）.
（30）　See United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570-571 （1966）, Verizon 
Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, 540 U.S. 398, 407 （2004）.
（31）　See Spectrum Sports v. McQuillan, 506 U.S. 447, 445 （1993）.
（32）　See Levine v. Cent. Fla. Med. Affiliates, 72 F.3d 1538, 1556 （11th Cir. 1996）
（33）　ABA Section of Antitrust Law, Monopolization and Dominance Handbook （2011） at 
55-58.
（34）　U.S. Football League, 842 F.2d at 1362.
（35）　Supra note 6, at 21.
（36）　United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 （1956）.
（37）　Supra note 6, at 22-23.
（38）　Supra note 6, at 23-25.
（39）　Einer Elhauge, United States Antitrust Law and Economics （2008 Thomson/West） 
at 91-92.
（40）　Herbert Hovenkamp, Antitrust, 4th ed, （2005 Thomson/West） at 118-119.
（41）　EU競争法の実体規定では、EU機能条約101条１項が競争制限的共同行為の禁止、
同条約102条が市場支配的事業者による濫用行為の禁止をそれぞれ規定し、反トラス
ト法のシャーマン法１条の共同行為規制と同法２条の独占力規制と相似する体系に
なっている。
（42）　支配型私的独占について、賦課される課徴金の算定率は原則10パーセントで、不
当な取引制限と同じであることは、独占禁止法も支配的私的独占も不当な取引制限
と同じ共同行為規制の範疇にあるとしていることの例証になる。
（43）　野田醤油事件（東京高判昭32 ・12 ・25高民集10巻12号743頁）において、野田醤
油が他の醤油メーカー３社の価格決定について間接支配の概念を認めた場合も、野
田醤油が小売業者の小売価格を直接支配したことが前提になるので、野田醤油から
小売業者への意思の連絡はあるものである。
（44）　公正取引委員会「排除型私的独占に係る独占禁止法上の指針」（平成21（2009）
年公表）。
（45）　公正取引委員会「流通・取引慣行に関する独占禁止法上の指針」（平成３（1991）
年公表、平成29（2017）年最新改正）。
（46）　入札談合事件・最判平24・２・20民集66巻２号796頁。
（本学名誉教授）
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